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epamo pri zbiranju odpadne ele-

ktricne in elektronske opreme,

saj je v primerjavi s tisto, ki jo

posljemo na trg, zberemo le do-

brih 40 odstotkov. Izzive imamo

tudi pri zbiranju odpadnih ba-
terij in pri komunalnem blatu. Slednje vsebu-
je redke zemlje, denimo od 8 do 12 odstotkov
fosforja.

Na ta paradoks, torej da imamo v Sloveniji
najslabse rezultate pri odpadkih, ki so sodobni
rudniki kriticnih surovin, opozarja Sebastijan Zu-
panc, direktor Zbornice komunalnega gospodar-
stva Slovenije.

Kateri bodo v bliznji prihodnosti najvecji
okoljski izzivi v Sloveniji?

Najvecji izzivi bodo zagotovo povezani s pod-
nebnimi spremembami. To je problemati¢no z ve¢
vidikov. Ko govorimo o gospodarskih javnih sluz-
bah, je to povezano s Cisto vodo, z odpadnimi vo-
dami, vodotoki zaradi poplav in neurij ...

Nasa infrastruktura na to ni pripravljena. Na eni
strani so denimo evropski predpisi, ki prek zadrze-
valnih bazenov ne dovoljujejo obvodov iz kanali-

zacije v vodotoke. Na drugi strani imamo cedalje
intenzivnejSe kratkotrajne padavine. V Sloveniji je
Se vedno veliko primerov mesane kanalizacije, kjer
sta skupaj meteorna in fekalna voda.

Kateri so Se drugi izzivi?

Zrak se v Sloveniji in EU izboljSuje, standardi pa
se zaostrujejo. Zdravniki opozarjajo, zakaj vse je
onesnazen zrak skodljiv. Dimnikarska dejavnost pa
je od leta 2017 v razpadu. Kar 60 odstotkov kurilnih
naprav v Sloveniji ni pregledanih, zato prihaja do ta-
ksnih pozarov kot januarja, ko je preminil otrok. Av-
strija, Nemcija in Anglija so v stroki znane po tem,
da imajo to podrocje najbolje urejeno. Mi pa smo od
sistemskih sprememb leta 2017 na slabsem.

Slovenija je bogata z lesom. Da bi ukinjali rabo
lesa za ogrevanje, res ne bi bilo smiselno, saj je
tako reko¢ nas edini obnovljivi vir energije. Vendar
nimamo ve¢ dobro urejene dimnikarske dejavno-
sti. Ob starih napravah pa so na trgu tudi kurilne
naprave, ki ne izpolnjujejo evropskih standardov.
Izpusti bodo zato bistveno visji, kot bi bilo treba.

Kje pa smo na podrocju okolja v Sloveniji do-
bri?
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Na podrocju odpadkov. Z gospodarskimi javni-
mi sluzbami smo leta vzpostavljali sistem locene-
ga zbiranja odpadkov, ki je prinesel rezultate. Lani
smo v gospodinjstvih in podjetjih Ze 77 odstotkov
komunalnih odpadkov zbrali lo¢eno. To nas uvrs¢a
v vrh EU.

Sistem ravnanja s komunalnimi odpadki in
infrastruktura za njihovo zbiranje sta pri nas vr-
hunska. Dosegamo visoke cilje. Pravzaprav ni
gospodinjstva ali podjetja, ki ne bi bilo vklju¢eno
v izvajanje gospodarske sluzbe zbiranja odpadkov.
Na tem podrocju smo zgled tudi razvitejSim ¢lani-
cam EU.

Ker imamo tako visoko stopnjo lo¢evanja od-
padkov, je v Sloveniji recikliranih Ze 65 odstotkov
komunalnih odpadkov, 72 odstotkov embalaze in
vec kot 50 odstotkov plastike. K taksnim dobrim
rezultatom veliko prispevajo tudi podjetja z dobri-
mi internimi sistemi ravnanja z odpadki.

Kje pa morda Sepamo?

Sepamo pri zbiranju odpadne elektriéne in ele-
ktronske opreme. V primerjavi s tisto, ki jo poslje-
mo na trg, je zberemo le dobrih 40 odstotkov. Cilj
EU je 65 odstotkov.

V Sloveniji je recikliranih ze

65 odstotkov komunalnih odpadkov,
72 odstotkov embalaze in vec¢ kot

50 odstotkov plastike.«

’ Nasa infrastruktura
ni pripravljena na

posledice podnebnih

sprememb.«

Mar ni to malo paradoksalno? Odpadna ele-
ktronska oprema je sodobni rudnik, v njej je
kup dragocenih surovin.

To je zanimivo. Slovenci smo kot hrcki; doma
hranimo stare naprave, ¢e$ da nam bodo morda Se
kdaj prisle prav. Po domovih je shranjenih zelo ve-
liko taksnih naprav.

Ali to velja tudi za podjetja?

Pri tej oceni se primerja, kaj je bilo dano na trg
v preteklih treh letih in kaj je bilo v zadnjem letu
zbrano. Nekatere naprave imajo seveda daljsSo Zi-
vljenjsko dobo, tudi ve¢ kot deset let. V podjetjih
prav tako ostaja veliko elektronske in elektricne
opreme, ki je nihce ne uporablja. A na tem podrocju
imamo Se velike izzive.

Imamo jih tudi pri zbiranju odpadnih baterij in
predvsem pri komunalnem blatu. To vsebuje tudi
redke zemlje, denimo od 8 do 12 odstotkov fosfor-
ja.

Torej smo najslabsi tam, kjer je najvecji po-
tencial surovin. Kdo je najbolj odgovoren za
to: drzava, podjetja ali gospodinjstvo?

Drzava postavlja okvir in vzpostavlja nadzorne
mehanizme. Vse se zacne pri vrhu. Primanjkuje
nam strategija, kljucnih deleznikov pa ne vkljucu-
jemo v sprejem zakonodaje v zacetnih fazah po-
stopkov. Javna obravnava je na vrsti, ko je vecina
reSitev Ze napisanih, to pa je tezko spreminjati,
zlasti ob stalnih ¢asovnih stiskah pri sprejemanju
predpisov.
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Vrniva se k razmeram v praksi. Iz podjetij ve- ’ Farmacija in kozmetika bosta zaradi
likokrat slisimo glas, da so bolj urejena kot uvedbe proizvajaléeve razéirjene
gospodinjstva; tudi zaradi vecje stopnje no- o dgovornos ti zelo po dvrieni

tranjega in zunanjega nadzora. Koliko kazni 9 . . o
1zjemno visokim stroskom

je bilo zaradi neprimernega ravnanja z od-
padki v zadnjih letih izdanih drzavljanom? soﬁnanciranja in éi§éenja
odpadnih voda.«

Je to pri nas tabu tema?

Ne, ni tabu tema. Nimamo to¢nega podatka.
Rekel pa bi, da jih je zelo malo. Razlog je v tem, da
za to skrbijo inSpekcijske sluzbe, ki so podrejene
ob¢ini.

Lokalne oblasti pa skrbi izguba volilnih gla-
sovV ...

Tako je. Zupani niso zainteresirani, indpekcij-
ske sluzbe pa ne kaznujejo obcanov. Ob uvedbi
polne proizvajal¢eve odgovornosti bo treba tudi
odgovornost za loceno zbiranje odpadkov urediti
drugace.

Moznosti sta dve: z bonusi in malusi. Ce neka
obcina doseze visoko stopnjo lo€eno zbranih od-
padkov, lahko od organizacije PRO — ta organiza-
cija ima s proizvajalci sklenjeno pogodbo, da v nji-
hovem imenu skrbi za vse naloge odstranjevanja
proizvoda po zakljucku Zivljenjske dobe — za posa-

mezno vrsto odpadka dobi bonus. V nasprotnem
primeru dobi malus. Ob prenovi zakonodaje se bo
verjetno oblikovalo stalis¢e do tak$ne resSitve. Ko
bo zaradi nje v neki lokalni skupnosti poloZnica za
pet odstotkov visja, bo vsak Zupan zainteresiran,
da se vzpostavi red.

Katere gospodarske panoge bodo zaradi pri-
cakovanih novih okoljskih zahtev v priho-
dnje najbolj izpostavljene?

Ta hip je aktualna evropska uredba o embalazi
in odpadni embalazi, iz katere izhaja polna odgo-
vornost proizvajalcev zanju. Imamo pa tudi Ze ve-
ljavno uredbo o odpadnih baterijah.

K +386 (0037461221

. info@vilkograd.com
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Svica se je tega izziva lotila
sistematicno. Izpeljejo vse postopke
- kar ostane, pa sezgejo ...

Slovenija nima dovolj sezigalnic,
zato ima problem.«

Farmacija in kozmetika sta panogi, ki bosta za-
radi uvedbe proizvajalceve razsirjene odgovorno-
sti zelo podvrzeni izjemno visokim stroSkom sofi-
nanciranja in ¢i§¢enja odpadnih voda. V odpadnih
vodah so namre¢ mikropolutanti, ostanki zdravil
in ostala mikro onesnaZevala iz njihovih proizvo-
dov. Ta industrija bo po letu 2035 v vsej Evropi zelo
obremenjena.

Sicer pa bo vsa industrija (avtomobilska, gu-
marska, tekstilna, kemi¢na, farmacevtska, elektro
in elektronska) obremenjena z dodatnimi stroski iz
naslova nove ureditve glede proizvajalceve razsir-
jene odgovornosti. Tako bo motivirana k zmanjse-
vanju stroskov prek ekomodulacije izdelkov, torej
uporabe materialoy, ki jih je mozZno reciklirati.

Zakaj Slovenija Se vedno izvozi veliko odpad-
kov, kar jo veliko stane? Druge drzave imajo
sprejemljive okoljske modele, uvazajo od-
padke in z njimi sluzijo ...

Nimamo dovolj lastne infrastrukture, zato smo
odpadke prisiljeni izvazati. Pri komunalnih odpad-
kih po sortiranju ostane gorljiva frakcija. V Sloveniji
imamo sezigalnico samo v Celju, nekaj malega pa
lahko sezgemo tudi v Anhovem. Vse drugo mora-
mo izvoziti.

Slovenija je zelo majhen trg. Na podrocju reci-
kliranja elektricne in elektronske opreme denimo
tudi ni smiselno postavljati takSnega obrata. Se-
veda bi bilo v Sloveniji mogoce odpreti reciklazne
obrate, tudi za odpadke iz drugih drzav. Toda jav-
nost temu ni naklonjena, postopki za umescanje
takih obratov v prostor pa so dolgotrajni. Ni realno
pricakovati, da bi se to zgodilo.

Kaksno je vase mnenje o Svici, ki se je od-
locila, da bi imela vec¢ sezigalnic tudi zaradi
ekonomike? Ne izplaca se vsega reciklirati ...

Ne gre samo za ekonomiko. Postopki se na
podroc¢ju odpadkov dopolnjujejo. Imamo hierarhi-
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jo ravnanja z odpadki: preprecevanje, recikliranje,
ponovna uporaba, energetska izraba in odlaganje.
Izvesti je treba vse te postopke, Ce Zelimo odpadek
odstraniti.

Moderni pristopi so taksni, da sta prepreceva-
nje in recikliranje najvisji stopnji. V energetsko iz-
rabo gre izklju¢no tisto, Cesar ni mogoce reciklirati
ali ponovno uporabiti. Svica se je tega izziva lotila
sistematic¢no. Izpeljejo vse postopke — kar ostane,
pa sezgejo.

Slovenija nima dovolj sezigalnic in to je njena
tezava. Prvic je ta problem eksplodiral v ¢asu epi-
demije, ko je Madzarska zaprla mejo ter sta nam
v Sloveniji ostala blato iz Cistilnih naprav in lahka
frakcija, ki je nenevaren gorljiv ostanek po sortira-
nju komunalnih odpadkov.

Lahka frakcija pozimi zaradi nihanja ciklov v
gradbeni industriji, ko cementarne ne delujejo, Se
danes obcasno ostaja v Sloveniji. Ima pa visoko
energijsko vrednost in zaradi tvorbe metana na-
stajajo ti pozari. Ni druge resitve, kot da tudi tu po-
stanemo samozadostni.

Ce hoge druzba uspevati in se razvijati, mora
poskrbeti za vse odpadke. Tudi za gorljive odpad-
ke iz industrije bi v Sloveniji morali imeti svoje
obrate. Primer pozara v Kemisu nas je v preteklo-
sti Ze opomnil na ta izziv. Ne moramo se zanasati
na to, da si bomo tako pomembno infrastrukturo
zagotavljali v tujini; tudi zaradi geopoliticnih raz-
mer ne.



Kaj je vase kljuéno sporocilo za slovenska
podjetja: kako naj se danes pripravijo na
okoljske zahteve prihodnosti, da jutri ne
bodo v zaostanku?

Nujno je treba spremljati, kaj se dogaja na
podro¢ju zakonodaje. Ve¢ja podjetja imajo svoje
pristojne sluzbe, ki spremljajo, kaj se dogaja na
evropski ravni. Manjsa podjetja pa morajo spre-
mljati vsaj, kaj se dogaja v Sloveniji. Za marsikaj se
Ze leta vnaprej ve, kaksna bo ureditev.

Uredba EU o embalazi in obveznost razsirjene
polne odgovornosti za odpadno embalaZzo bo de-
nimo zacela veljati letos. Gre pa za uredbo, ki se
je pripravljala pet let. Na nasi zbornici kljub temu
opazamo, da mnoga podjetja sploh ne razumejo,
za kaj gre. Mislijo, da bo to njihov strosek. Da jih bo
drzava obremenila podobno, kot jih je do zdaj Ze z
marsic¢im dodatno obremenila.

Cesa ne razumejo?

Gre za prerazporeditev stroska s polozZnice
kon¢nih odjemalcev komunalnih storitev na ceno
izdelka. Potrosniki in podjetja komunalnim podje-
tjem ne bomo vec¢ placevali za zbiranje embalaze,
ampak bo ta strosek vstet v ceno izdelkoy, ko jih
bomo kupili. S tem stremimo k cilju, da ta stroSek
placa povzrocitelj.

V ceno izdelkov bo vstet tudi stroSek za odstra-
njevanje embalaznih odpadkov. Zneski na polozni-
cah komunalnih podjetij bodo iz tega naslova nizji.
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” V ceno izdelkov bo vstet tudi
strosek za odstranjevanje
embalaznih odpadkov. Zneski na
poloznicah komunalnih podjetij

bodo iz tega naslova nizji.«

V podjetjih pa Se vedno pogosto mislijo, da bo to
vplivalo na njihov konkurencni poloZaj. Ne bo.

Za primer vzemimo plasti¢en jogurtov loncek,
ki ga je mogoce reciklirati. Dodaten stroSek za zbi-
ranje tega odpadnega loncka po uporabi bo enak
za mlekarno v Ljubljani, v Celju ali v Vipavi. Cena
zbiranja tega odpadnega jogurtovega loncka torej
ne bo vplivala na konkuren¢nost posamezne mle-
karne.

Ce bo podjetje zagelo uporabljati laZji jogurtov
loncek, pa bo placalo manj stroska zbiranja in si
tako dvignilo konkuren¢nost. Ali pa bo morda jo-
gurt zacelo prodajati v povratnem steklu ... Seveda
je to smiselno, ¢e drugi poslovni in proizvodni po-
stopki niso drazji.

V podjetjih tega razumevanja proizvajalceve
razsirjene odgovornosti pogosto Se ni.
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